



改正されたもので, 裁定申請の全面拡大, 必要的な拘束前被疑者尋問, 保





まず, 理論的な側面では, 敢えていえば, 1993年当時筆者が主張した
問題提起, すなわち, 刑事訴訟の構造が職権主義から当事者主義へと変化
するにつれ, 証拠開示の問題が現実的に重要な問題として台頭するに違い
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一方, 1997年, 憲法裁判所は, 国家保安法違反罪で拘束起訴された被
告人の弁護人が, 弁論準備のために管轄検察庁の検察官に警察および検察













































以上のような過程を経て, 2008年１月１日, 改正刑事訴訟法 (法律第
8496号) が施行された｡ 同法は, 検察側が保持している証拠に対する証
拠開示 (266条の３) だけでなく, 場合によっては被告人側が保持してい
論
説
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(２) 憲法裁判所1997年11月27日宣告94憲ま60決定｡












































232(1007) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(４) 法院行政処, 『刑事訴訟法改正法律解説 (2007年)』, 80頁｡
(５) ドイツ刑事訴訟法第147条第１項 (StPO 147 Abs. 1.)













に鑑みれば, そのような主張は説得力がないばかりか, 均衡を失する｡ む
しろ閲覧過程での記録毀損を防止するための業務負担だけが加重される恐
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るおそれを生じさせるか第三者の重大な利益に反しない限り, 書類の複写
本の交付を受けることができる｣ という規定 (第147条第７項) を新設し
た｡
(７) /Rosenberg-		








改正刑事訴訟法266条の３は, 表題を ｢公訴提起後｣ に検察官が保持し
ている書類などの閲覧・謄写としており, 申請権者を ｢被告人｣ または弁
護人としていて, 文言上, 公訴提起以後の証拠開示だけを許容している｡
したがって, 公訴提起以前の捜査段階での証拠開示は, 改正法には含まれ





























234(1005) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)

















ることは困難である｡ 韓国の刑事訴訟法は, 日本とは異なり, 証拠開示を
必ずしも公判準備手続等と連係させておらず, 被告人または弁護人から先
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(９) 憲法裁判所2003年３月27日字2000憲マ474決定












































236(1003) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(11) 法院行政処, 『法院実務提要 刑事 (1) (2008年)』, 639640頁｡













ア) 検察官が証拠として申請する (申請予定の) 書類等 (第１号)
改正法の証拠開示制度は, 公訴提起後, 検察官が保持している書類また
は物の閲覧・謄写 (交付を含む) 制度である｡ 閲覧・謄写の対象である書
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(13) 日本刑事訴訟法 第316条の13｡
ところで, 韓国の証拠開示制度は, 公判準備手続 (公判前整理手続) と連
携して行われるものではないので, 公判準備手続に付されていない事件の
場合, 被告人側は検察官がこれから具体的にどのような証拠を請求 (しよ






































238(1001) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)





























































































と解する｡ なぜなら, 具体的に紛争が発生した場合には, 裁判所が当該書
類等を閲覧して関連性の有無を判断できるし, 被告人側に過度の立証負担
を負わせることは証拠開示制度の趣旨に反するからである｡














































242(997) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(17) 司法制度改革推進委員会, 『刑事訴訟法改正案説明資料 (2006.9.26)』,
164頁｡
(18) カリフォルニア刑法 第832条第７項, 証拠法 第1043条 (Cal. Penal
Code 832.7, Cal. Evid. Code 1043)｡
人または弁護人に対してこれを閲覧・謄写できるようにするための, いわ
ゆる ｢能動的な防御のための開示｣ の担保規定である｡ 例えば, 被告人の
現場不在証明に関する資料, 正当防衛を主張するときのそれに係わる資料
などがこれに当たる｡

























法と政治 64巻 3号 (2013年 11月) 243(996)
(19) Berger v. United States, 295 U.S. 78, 88 (1935); People v. Hill, 17 Cal.
4th 800, 820 (1998)
(20) Nakell, “Criminal Discovery for the Defense and the Prosecution-The
Developing Constitutional Considerations”, 50 No. Caro. L. Rev. 437, 452
(1972)
(21) Brady v. Maryland, 373 U.S. 83 (1963). 殺人罪で起訴された被告人
(Brady) の弁護人が, 共犯者の法廷外の供述の閲覧を要求したが, 検察
官がこれを拒否した｡ ところが, その共犯者の法廷外の供述には, 自分が
実際の殺人犯であることを認める内容が含まれていた｡
(22) Brady v. Maryland, 87.
(23) United States v. Agurs, 427 U.S. 97 (1976)













































244(995) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(25) United States v. Walters, 269 F. 3d 1207, 1216 (10th Cir. 2001)
(26) L. Douglas Pipes & William E. Gagen, Jr., “California Criminal
Discovery”, LexisNexis (3d ed. 2003), 17.
(27) Giglio v. United States, 405 U.S. 150 (1972)
(28) American College of Trial Lawyers, “Proposal : Proposed Codification of
Disclosure of Favorable Information under Federal Rules of Criminal
Procedure 11 and 16”, 41 Am. Crim. L. Rev. 93 (2004). 103.





























法と政治 64巻 3号 (2013年 11月) 245(994)
App. 1994)
(30) Stanton v. Superior Court, 193 Cal. App. 3d 265, 239 Cal. Rptr. 328 (Ct.
App. 1987)
(31) United States v. Golyansky, 281 F.3d 1330, 1335 (10th Cir. 2002)
(32) Sanchez v. United States, 50 F.3d 1448, 1453 (9th Cir. 1995); White v.
United States, 858 F.2d 416, 422 (8th Cir. 1988)
(33) United States v. Steinberg, 99 F.3d 1486 (9th Cir. 1996); People v.






































246(993) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(34) 検察の ｢事件記録閲覧・謄写に関する業務処理指針｣ 第７条は, ｢捜
査機関の内部文書とは意見書, 記録目録, 捜査指揮上申書, 犯罪諜報報告・

























象になり得る｣ との初判断を示し, 検察側の特別抗告を棄却した｡ 取調べ
状況を記載した警察官のメモは, 警察が検察に事件を送致する際の書類に
は含まれず, これまでは開示の対象外だった｡ 第３小法廷は ｢公判前整理
手続, 期日間整理手続での証拠開示制度は, 争点整理と証拠調べを有効に
行うためのもの｣ と指摘した上で, ｢この趣旨からすれば, 開示の対象は
検察官が保管している証拠に限られない｡ 捜査の過程で作成・入手した書
面で, 検察官が簡単に入手できるものも含まれる｣ と判断した｡ 争点になっ
た警察官の取調べメモは, 国家公安員会規則の ｢犯罪捜査規範｣ で作成・
保管が義務付けられていることから ｢捜査関係の公文書ということができ
る｣ と述べ, 開示対象になると結論付けた (刑集61巻９号895頁)｡
体に対する被告人の防御権行使に書類等の場合と差をつける必要がないこ








































248(991) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(36) 崔承録,“証拠開示制度の施行上の問題と改善方案”, 『刑事裁判の争
































密の漏洩や証拠隠滅, 証人脅迫, 私生活侵害, 関連事件捜査の顕著な支障
などのような弊害をもたらすおそれがないときに限って許容される｡｣
を制限する場合にも, 法益較量の原則など基本権制限の際に要求されてい




































250(989) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(39) 閔永盛,“公判手続における被告人・弁護人の防御権強化”, 『刑事法
研究 第19号 (2003年 夏)』, 57 頁 参照｡
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手続上の法的義務はないとの主張もある (李完圭,“改正刑事訴訟法上の

























































254(985) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
(45) 刑事訴訟法 第402条 (抗告できる裁判)
｢法院の決定に対して不服のある場合には, 不服申立ができる｡ 但し, こ
の法律に特別な規定がある場合には例外とする｡｣

























法と政治 64巻 3号 (2013年 11月) 255(984)

































































































法と政治 64巻 3号 (2013年 11月) 257(982)
(52) 法務部, 改正刑事訴訟法 (前出注12), 186頁参照｡ 李完圭,“改正刑
事訴訟法上の証拠開示制度 (前出注43)”, 61頁｡




































258(981) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)











































法と政治 64巻 3号 (2013年 11月) 259(980)
(57) Criminal Justice Act 2003, Chapter 44, Part 5 “disclosures”, 特に第39
条｡








































260(979) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)

























下のような紛争が生じ, 課題が浮かび上がった｡ 検察官は, 裁判所が書類
等の閲覧・謄写または書面の交付を許容したにも拘わらず, これを履行し




















































(62) 大法院2012年５月24日宣告2012ド1284判決, 判例公報 2012下, 1189｡



































264(975) 法と政治 64巻 3号 (2013年 11月)
Pre-Trial Discovery in Korean Criminal Procedure
Min, Young-Sung
(1) Background
In 2008, South Korea radically reformed its Code of Criminal Procedure
and introduced a pre-trial discovery system. This reform was based on the
report of the Judicial Reform Commission, dated in 2005, which
recommended to materialize the right of access to documents of
investigation in order to guarantee the right of defense of the accused and
harmonize Korean criminal procedure to the international criminal justice
standard.
Since then, public prosecutor must disclose, in principle, all material
evidence in his /her hands upon defendant’s request.
(2) New Disclosure System
1) Who can have access to the evidence?
It is the accused and his attorney that can request the discovery of
evidence for the accusation. They are permitted to inspect the
evidence, but the accused himself may not make duplications. The
prosecutor, who collected almost all evidence with the police, is
obliged to disclose it.
2) When the request is done?
The request of discovery is recognized only after the beginning of
trial. Therefore, during the investigation stage, the defense can not
demand any documentary or real evidence.
Once the trial starts, the defense may exercise this right, even if the
court doesn’t take a preparatory procedure before trial. (Contrary,
Japanese discovery system functions only with the preparatory
procedure.)
3) How the defense knows the evidence to be requested?
Of course, the defendant is not able to know what evidence the
論説
法と政治 64巻 3号 (2013年 11月) 265(974)
prosecution possess. Therefore, the Code provides that the
prosecution must present a list of all material evidence to the
defense. But, prosecutors tend to omit some documents or other
evidence that he collected during investigation and would not present
them in the list. This practice is target of current criticism.
4) Can the prosecution refuse discovery of evidence?
Exceptionally, the prosecution can refuse discovery of evidence,
when necessity of protection of the witness, or risk of the destruction
of the evidence, exist. When refused by the prosecutor, the defense
may appeal to the court, that may eventually recommend disclosure.
(3) Conclusion
At present, the Korean new discovery system works well in practice.
However, in some cases, as Yongsan Fire Deadly Affair, a major criminal
incident in 2009, the prosecution did not present certain statement papers
despite of the recommendation of the court. In 2012, the Supreme Court
decided, “To refuse the request of discovery by the defense without a
legitimate ground is violation of the right to speedy and fair trial.” The
Korean criminal procedure needs another reform regarding the pre-trial
discovery system, once again.
